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摘  要：当前中文地名匹配常见的相似性度量或是只考虑重合字符的数量未考虑位次性，或是体现位次性但未考虑重合

字符。通过考虑两个中文地名字符串的重合字符对应关系及其位次差距，构建了一种新的距离度量和相似性度量，能够

结合重合字符和位次性两个因素计算两个地名的偏距和偏距相似度。针对重合字符复现的情形确定偏距最小原则，设

计全体顺次匹配方案；针对字符片段偏移的情形调整距离度量，从而更符合两个地名相似性的直观认知。该距离度量满

足正定性和对称性，但不满足三角不等式。与 Jaccard 系数和编辑距离相似度的测试对比结果表明，所提偏距算法对相似

度刻画更为细致，能够检测到重合字符位次差异但更重视未重合字符的差异；在地名匹配实验中匹配正确率和运行时间

分别为 63.64% 和 2 940.56 s，两项指标均优于 Jaccard 系数和编辑距离相似度。

关键词：相似性度量；近似字符串匹配；自然语言处理；地名匹配；中文地名

中图分类号：P208     文献标识码：A 收稿日期：2023‑05‑20
DOI：10.13203/j.whugis20230066 文章编号：1671‑8860（2025）07‑1425‑10

A Toponym Similarity Measure Method Based on Positional Differences of 
Overlapping Characters

JIANG Yurong 1 GAO Su 2 CAI Zhongliang 1 WANG Qiao 3

1 School of Resource and Environmental Sciences, Wuhan University, Wuhan 430079, China
2 Yunnan Provincial Mapping Institute, Kunming 650034, China

3 Network and Information Center, Changjiang Water Resources Commission, Wuhan 430010, China

Abstract： Objectives: Due to the existence of toponym aliases or negligence in data production, the same 
geographic entity possibly has different names in maps of different scales which may contain spelling errors 
or not match the standard toponym. It brings many inconveniences to multi-scale map visualization and geo‑
spatial entity extraction. Therefore, it is necessary to study toponym similarity measure to achieve toponym 
matching. However, the commonly used similarity measures for Chinese toponym matching currently ei‑
ther only consider the number of overlapping characters without considering character position, or only re‑
flect positional feature. Therefore, our objective is to construct a new similarity measure that can simultaneous‑
ly reflect both features. Methods: By calculating the positional differences between overlapping characters 
in two Chinese toponyms, we define a total matching offset representing the degree of positional difference 
of the overlapping character set. Considering that the impact of non-overlapping characters on the similarity 
of two toponyms should be greater than that of overlapping characters, we define a total non-matching off‑
set. Then, we define the total offset and offset similarity. For the complex case of overlapping character repe‑
tition, we determine the minimum offset principle and design an entire sequential matching scheme. For the 
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complex case of character fragment offset, the sum of offsets for each character in the fragment is replaced 
by the overall offset of the fragment, making the offset value more reasonable. The total offset satisfies posi‑
tive definiteness and symmetry, but does not satisfy the triangle inequality, and it is more appropriate to 
use offset similarity to express toponym similarity. Results: Compared with Jaccard similarity and Levensh‑
tein similarity, the results show that the offset similarity can characterize toponym similarity more finely. It 
attaches greater importance to character differences, and the similarity decreases significantly when the pro‑
portion of overlapping characters decreases. It attaches less importance to pure positional differences, but 
they can also be reflected in slight differences in similarity values. In the toponym matching experiment, the 
matching accuracy and running time are 63.64% and 2 940.56 s, both of which are better than the Jaccard 
similarity and Levenshtein similarity. Conclusions: The offset similarity has significant advantages in the 
toponym matching scenario. But like other string similarity measures, it is difficult to understand semantics. 
Further optimization can be explored in terms of algorithmic solutions for handling complex cases, applica‑
bility to other languages, and consideration of the semantic structure of toponyms.
Key words： similarity measure； approximate string matching； natural language processing； toponym 
matching； Chinese toponym

在中国测绘地理信息技术得到不断发展和

广泛应用的背景下，标准地名数据库和多种尺度

下的地图要素数据库的数据量大幅上升，显现出

巨大的潜在应用价值。但是，由于“一地多名”［1］

的现象或数据生产时的疏忽，会出现同一地理实

体［2］在不同尺度地图要素数据库中的名称互不相

同，出现错别字，或与标准地名不符等问题，给地

图的多尺度展示和地理信息数据实体化［3］带来诸

多不便。因而有必要研究地名相似性度量方法

以实现地名匹配［4］，辅助同一地理实体在不同尺

度下名称的统一和地理实体库的构建，促进地理

信息的精细化管理和应用。

当前有关中文地名相似匹配研究中，采用的

文本相似性度量［5-6］多为 Jaccard 相似系数（又称

Jaccard 系数）［7-8］、编辑距离［9］和词频 -逆文档频率

（term frequency‑inverse document frequency，
TF‑IDF）等基于词频向量［10］算法，但是以上相似

度算法在实践中均存在各自的缺陷。如果将两

地名都包含的字符称为重合字符，那么 Jaccard 系

数定义为重合字符数和总字符数之比。 Jaccard
系数能够在一定程度上表达地名相似度，但是由

于该指标仅考虑了重合字符数而没有考虑位次

特征，因此它对相似性的描述是较为粗略的。编

辑距离一般指莱文斯坦距离，定义为一个地名字

符串变换为另一个地名字符串要经过的最少“操

作”次数，其中“操作”包括插入、删除或替换单个

字符［11］。综合考量两个地名字符串编辑距离的

实际数值和理论最大值可以进一步得到编辑距

离相似度。编辑距离算法能够捕捉到两个地名

字符串在字符位次排列特征上的相似性，在实际

生产中应用也较为广泛。然而该指标容易忽视

重合字符特征，在字符片段顺序颠倒等情况中可

能对相似性作出不合理的描述［12-13］。另外，也有

学者使用 TF‑IDF 等基于词频向量算法［14-15］计算

两地名相似度。但是究其原理，TF‑IDF 算法评

估的是某个词语对于语料库中一份文档的“重要

程度”，这与“文本相似度”的概念并不能等同。

在用于地名地址匹配时，TF‑IDF 算法会将地名

视为诸多关键词的简单集合从而忽略语序，且词

频越高，评分越高的逻辑也并不适用于评估地名

相似性。

综上，现有的地名相似性度量或是强调重合

字符数量，或是强调字符位次特征，却不能将两

者很好地结合起来。通过观察可发现，两个地名

在字符层面的相似程度关键在于重合字符的匹

配情况。因此，本文意在构建能够同时体现重合

字符数量及位次特征的新相似性度量指标。由

于 Jaccard 系数和编辑距离相似度同为考虑字符

层面的文本相似性度量，在识别字符重合数量和

字符位次特征上具有各自的优势且实际中运用

广泛［16］，故本文将重点与它们进行对比。

1　构建地名相似性度量

1.1　重合字符偏距

考虑两个地名字符串 A 和 B，找到两者所有

的重合字符，按在地名 A 中从左到右的顺序依次

记为 1、2、3、…、n。对于任一重合字符 i，假定它

在 A 和 B 中均刚好只出现一次。记 i 在 A 中的位

次是 ai（即 i是地名字符串 A 从左往右数第 ai个字
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符）；i在 B 中的位次是 bi，如图 1 所示，显然每对重

合字符恰好构成匹配（一一对应），并且两者的位

次越接近（即 ai和 bi差值越小），意味着两个地名

字符串 A 和 B 差异程度越小、相似度越高。

因此，定义偏距 Oi=bi ─ ai 用于表征构成匹

配的重合字符的位次差异程度。设所有重合字

符的偏距构成偏距向量 O，那么该向量记录了地

名字符串 A 和 B 重合字符集的位次差异信息；记

Oi 的绝对值之和为匹配总偏距 D（O），该值代表

了重合字符集的总体位次差异程度。

O=[ O 1  O 2 … O n ] （1）
D (O )= |O 1 |+ |O 2 |+ … + |O n | （2）

1.2　未重合字符偏距

考虑未重合字符时，可以将偏距视为两个地

名文本相似性的距离描述。重合字符的偏距绝

对值越大，代表两个地名的文本相似性越小。未

重合字符相当于无关字符，对两个地名文本相似

性的影响应当比重合字符更大，即未重合字符的

偏距绝对值应当更大。设想如下情形：任意找到

一对重合字符（i，i），其中地名 A 的 i 变为一个 A
和 B 中都不曾出现的全新字符 j，那么此时 i和 j两
个字符都转变成未重合字符。定义每个未重合

字符带来的偏距为 Ow。根据直观认知，转变后的

两个未重合字符（j，i）带来的偏距 2Ow 理应大于

初始两个重合字符（i，i）偏距的绝对值 |ai—bi|。即

希望找到一个合适的 Ow 值，能够保证对所有的 i
满足：

2O w > |ai - bi | （3）
设 A 和 B 的字符串长度为 l（A）和 l（B）。由

绝对值不等式得：

| ai - bi |≤ | ai |+ | bi |≤ l ( A )+ l ( B ) （4）
注意到 ai和 bi均为正整数，所以式（4）中 |ai−

bi|和 |ai|+|bi|是无法取到等号的。从而可以得到：

| ai - bi |< l ( A )+ l ( B ) （5）
因此将 Ow定义为：

O w = l ( )A + l ( B )
2 （6）

即能保证式（3）恒成立。

假设 A 和 B 之间共有 W 个未重合字符，那么

所有未重合字符带来的偏距之和记为未匹配总

偏距 Dw，表达式为：

Dw = W × l ( )A + l ( B )
2 （7）

需要指出的是，Ow 值的定义是灵活的，并非

一成不变。在实际应用场景下可以调整 Ow的值，

使得未重合字符对相似性的影响变大或者变小。

1.3　总偏距与偏距相似度

定义总偏距 D（A，B）为匹配总偏距 D（O）与

未匹配总偏距 Dw 之和。那么总偏距 D（A，B）便

是两个地名字符串 A 和 B 差异程度的距离度量。

当 A 和 B 没有重合字符时，W=l（A）+l（B），此

时给两地名字符串的差异程度最大，总偏距也正

好取得最大值 Dmax：

Dmax = ( l ( A )+ l ( B ) )2

2 （8）

进而定义两地名字符串 A 和 B 的偏距相似

度为 S（A，B）：

S (A,B)= 1 - D ( A,B )
Dmax

∈ [ 0,1 ] （9）

由定义可知，当且仅当 A 和 B 完全相同时，D
（A，B）=0，S（A，B）=1；当且仅当 A 和 B 不存在

重合字符时，D（A，B）=Dmax，S（A，B）=0。

2　地名相似性识别的复杂情形

2.1　重合字符复现

通常情况下，重合字符在 A 和 B 中均刚好只

出现一次；然而对于某些相对复杂的地名，重合

字符是有可能在 A 和 B 中多次出现的。此时重

合字符匹配不再是两个字符的简单对应，而是在

多个字符中确定合适的匹配关系。任取一个重

合字符 i，假设它在 A 中出现 x 次，在 B 中出现 y
次，将 A、B 间的重合字符 i 尽可能地进行一一匹

配，剩余 |x-y|个无法匹配上的 i 则视为未重合字

符处理。

直观来看，A（或 B）中的每一个重合字符 i 只
需要就近和 B（或 A）中的 i匹配起来即可，不然匹

配关系与直观认知不符（见图 2），也会带来一些

多余且无谓的偏距。例如 A 和 B 为同一个地名

“尖尖山”时，如果刻意地不就近匹配重合字符

“尖”而是选择交叉匹配，那么 D（A，B）=1+1=
2，与直观认知中 A 和 B 偏距应当为 0 是不符的。

因此，将重合字符的匹配原则确定为“就近”，严

格来讲即偏距最小原则。

图 1　重合字符匹配

Fig. 1　Overlapping Characters Matching
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根据偏距最小原则，容易得到以下结论：如

果 A 中位次为 m、n（m<n）的重合字符 i 与 B 中位

次为 r、s（r<s）的重合字符 i 进行匹配，那么顺次

匹配（m 匹配 r、n 匹配 s）的偏距必然小于等于逆

次匹配（m 匹配 s，n 匹配 r）的偏距，如图 3 所示。

更为形象的描述是：A、B 间重合字符的匹配连线

不存在交叉即可保证偏距最小。

证明过程如下：记顺次匹配的偏距为 D1=
|m− r|+ |n− s|，逆次匹配的偏距为 D2= |m− s|+
|n−r|。按表 1 分类讨论计算 D1−D2 即可。并且

D1−D2 有可能取到 0，意味着有时顺次匹配和逆

次匹配的偏距相等。

当 x=y（重合字符 i 在 A 和 B 中出现次数相

等）时，根据顺次匹配小于或等于逆次匹配的结

论，对 A、B 间的所有重合字符 i 进行全体顺次匹

配（如图 4 所示，A 的第 1 个 i 匹配 B 的第 1 个 i，A
的第 2 个 i 匹配 B 的第 2 个 i，依次下去，重合字符

的匹配连线不存在任何交叉），就能满足偏距最

小原则。

当然，偏距取得最小值的匹配方案可能不止

一种，本文只是选用了形式上最简洁的。例如，

图 5“杉杉”和“北京杉市杉”的两种匹配方案中，

匹配总偏距分别为 2+3=5、1+4=5，均满足偏

距最小原则，而默认选用左侧全体顺次匹配的

形式。

当 x≠y（重合字符 i 在 A 和 B 中出现次数不

等）时，如果 x>y，先从 A 的 x 个重合字符 i 中取

出 y 个，一共有 C y
x 种方法，再将取出的 y 个 i 与 B

进行全体顺次匹配，便得到了 C y
x 个偏距，最后选

择其中偏距最小的一种匹配方案。如果 x<y，同
理从 B 中 y 个重合字符中取出 x 个即可。

2.2　字符片段偏移

以上偏距计算都是基于字符而非词或词组。

这样做的优点在于不会因为分词问题而捕捉不

到全称与简称之间的相似性；缺点在于存在词或

词组偏移时会产生不合理的偏距值。例如，A=
“北京南湖路”，B=“南湖路北京”，C=“湖北南京

路”，其中 B 相较于 A 虽然“北京”和“南湖路”两

词的顺序颠倒，但所指代的地理实体没有发生改

变，C 相较于 A 字符顺序完全改变，导致所指代的

地理实体也发生改变，因此 D（A，C）应当大于 D
（A，B）。但是计算结果为 D（A，C）=1+2+0+
3+0=6<D（A，B）=3+3+2+2+2=12。此时

偏距值不合理的关键就在于计算 A、B 间的偏距

时应当视为“北京”和“南湖路”两个词的整体偏

移（即等于每个词的首字符偏移），而非 5 个字符

的偏移之和。“北京”和“南湖路”两词的偏距分别

是 3 和 2，从而 D（A，B）=3+2=5 是较为合理的，

也满足直观认知 D（A，C）>D（A，B）。因此，需

要进一步识别出词或词组的偏移，即连续字符片

段的整体偏移后，再去计算偏距。识别过程如图

6 所示，此时偏距的概念也得到推广——从仅限

于字符之间的偏距，变为字符片段（包含单个字

符）之间的偏距。

2.3　相关定义更新

由于 §2.1 和 §2.2 对复杂情形的处理，前文关

于O、D（O）、Dw等定义的描述不再完全适用。相

关定义更新如下：

图 3　顺次匹配与逆次匹配

Fig. 3　Forward Matching and Backward Matching

图 5　偏距最小匹配

Fig. 5　Minimum-Offset Matching

图 2　就近匹配与随机匹配

Fig. 2　Nearest Matching and Random Matching

图 4　全体顺次匹配

Fig. 4　Complete Forward Matching

表 1　分类讨论计算D1−−D2

Table 1　Calculate D1−D2 by Listing Cases

r的范围

r≤m

m<r≤n

r>n

s的范围

s≤m

0
m<s≤n

2(m−s)<0
2(r−s)<0

s>n

2(m−n)<0
2(r−n)≤0

0
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经过重合字符匹配和字符片段识别后，所有

匹配成功的重合字符片段（包含单个重合字符）

的首字符偏距 Oi 构成偏距向量 O。所有 Oi 的绝

对值之和构成匹配总偏距 D（O）。每个未匹配的

字符（包括匹配失败的重合字符和未重合字符）

带来的偏距均为 Ow，它们的和构成未匹配总偏距

Dw。此时总偏距 D（A，B）的定义保持不变，仍为

D（O）与 Dw 两者之和。相似度 S（A，B）的定义保

持不变。

其中，总偏距 D（A，B）作为新提出的距离度

量有以下特点：

1）满足正定性。显然 D（A，B）≥0 恒成立，

满足正定性。

2）满足对称性。只要 D（A，B）和 D（B，A）的

重合字符匹配都遵循偏距最小原则，那么计算结

果必然是同一个最小值，即满足对称性 D（A，B）
=D（B，A）。

3）不满足三角不等式。例如 A=“北京大

学”，B=“南湖”，C=“南湖西园”，D（A，B）=Dw

=（4+2）×（4+2）/2=18，D（B，C）=Dw=2×
（4+2）/2=6，D（A，C）=Dw=（4+4）×（4+4）/2
=32，此时 D（A，C）>D（A，B）+D（B，C）不满足

三角不等式。

事实上，总偏距更像是两个地名间相似性推

导过程中的一个分值，且满分值 Dmax 本身也会随

地名而变化，所以不宜直接用它表达地名相似性

而应当使用偏距相似度。当考虑 3 个及以上地名

间的相似性关系时，可计算它们两两之间的偏距

相似度。

3　相似度对比实验

为观察本文偏距算法的相似度表达能力与

特性，先设计 8 对不同差异程度的地名和 9 对相

似地名计算偏距相似度，并与经典的 Jaccard 系数

和编辑距离相似度进行对比。如表 2 和表 3 所

示。其中打钩（√）表示两地名指代的为同一个地

理实体。

在辨别不同差异程度的地名时，本文的偏距

算法对相似度的刻画更为细致合理，符合设计的

初衷。遇到两个地名完全相同、仅位次不同、部

分字符相同和完全不同等情况时，偏距相似度从

1 到 0 逐渐下降，且下降过程较为连续、平滑。与

之相较，Jaccard 系数整体呈下降趋势但在仅位次

不同时恒为 1，编辑距离相似度呈曲折变化，两者

均不如偏距相似度数值变化均匀。

图 6　字符片段识别

Fig. 6　Character Fragment Recognition

表 2　辨别不同差异程度的地名

Table 2　Identify Toponyms with Distinct Degrees of Difference

差异程度

完全相同

仅位次不同

部分字符相同

完全不同

地名

南湖路

南湖路与双河南路交叉口

北京南湖路

南湖路

北京大学

北京师范大学

北京师范大学

南湖路

南湖路(√)
双河南路与南湖路交叉口(√)

南湖路北京(√)
北京南湖路(√)

北大(√)
首都师范大学

北京新青年学校

北京大学

Jaccard 系数

1.00
1.00
1.00
0.60
0.50
0.44
0.30
0.00

编辑距离相似度

1.00
0.45
0.20
0.60
0.50
0.57
0.43
0.00

偏距相似度

1.00
0.95
0.90
0.69
0.61
0.60
0.46
0.00
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在辨别相似地名时，可进一步观察到偏距算

法的特性：对字符差异重视程度较大，重合字符

的比例减小时相似度显著降低；对单纯的位次差

异重视程度较小，但也能体现在相似度数值的细

微差距中。与之相较，Jaccard 系数无法识别到位

次差异；编辑距离相似度对位次差异和字符差异

的重视程度没有显著区别。偏距算法的该特性

决定了其会更适用于地名匹配等应用场景。例

如位次差异的 4 个地名中，仅有偏距算法能通过

最大相似度分辨出“北京南湖路”与“南湖路北

京”构成匹配；字符差异的 5 个地名中，偏距算法

也能通过寻找相似度最大的两项判别出“北京南

湖路”与“南湖路”“北京市南湖路”构成匹配。

为测试本文偏距算法在地名匹配应用场景

下的实际效果，通过数据预处理和随机筛选，获

得了 5 万条中国北京市范围内的高德地图兴趣

点（point of interest，POI）数据（见图 7，图 7 的底

图来源是天地图，行政界线未修改），其中每条数

据均满足：（1）恰含一个地名和一个别名；（2）地

名和别名均已去除特殊符号；（3）若地名或别名

有英文字母则统一为小写；（4）别名和地名不

等同［17-18］。

测试方案为：对于任意一个别名，计算它和

每一个地名的相似度，寻找该别名的最大相似度

地名；若最大相似度地名仅有一个且和别名恰好

对应同一条 POI 数据，则为匹配正确；统计 5 万个

别名中匹配正确的数量，并记录算法运行时间。

分别采用 Jaccard 系数、编辑距离相似度和偏距相

表 3　辨别相似地名

Table 3　Identify Similar Toponyms

类型

位次差异

字符差异

地名

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

北京南湖路

南湖路北京(√)
湖北南京路

南京路湖北

湖南北京路

南湖路(√)
北京市南湖路(√)

南河路

北京市湖光南街

北京市团结湖南路

Jaccard 系数

1.00
1.00
1.00
1.00
0.60
0.83
0.33
0.50
0.63

编辑距离相似度

0.20
0.40
0.40
0.20
0.60
0.83
0.40
0.43
0.50

偏距相似度

0.90
0.88
0.84
0.88
0.69
0.89
0.38
0.63
0.66

图 7　POI位置分布

Fig. 7　POI Location Distribution
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似度进行上述测试，匹配结果如表 4 所示。部分

别名的最大相似度地名如表 5 所示，如果该别名

的最大相似度地名存在多个，则取其中一个作为

示例，打钩（√）表示该别名匹配正确。

偏距相似度的匹配正确率为 63.64%，相较于

Jaccard 系数提升 2.34%，相较于编辑距离相似度

提升 13.48%。参考表 5 实例可发现，偏距相似度

无论遇到错别字（例如“万恒万泽中心”‑“方恒万

泽中心”）、字符片段颠倒（例如“北环西路大发路

路口”‑“大发路北环西路路口”）还是各类全称或

简称（例如“央央生物”‑“北京央央生物技术有限

公司”），都能凭借对重合字符片段的敏感性而更

容易匹配正确，而 Jaccard 系数没有考虑字符顺次

结构，导致“龙跃苑 4 区 12 号楼”错误匹配到“龙

跃苑三区 14 号楼”，编辑距离相似度对片段颠倒

和简称辨识能力较差，因此“北环西路大发路路

口”和“建壮咨询”等别名均没有匹配正确。

虽然偏距相似度的构建初衷是提升地名相

似度评价的合理性，但在实验过程中它的运行时

间指标同样展现出明显优势。其耗时 2 940.56 s，
仅为 Jaccard 系数的 73.41%，编辑距离相似度的

42.39%。时间效率优势的原因主要在于偏距相

似度算法的第一步便是定位所有重合字符，作为

后续处理的基础。一般只有当别名遇到对应地

名或少数相似地名时才会存在较多重合字符，大

多数无重合字符或重合字符很少的地名都将被

快速处理，所以运行时间更短。此外，Jaccard 系

数算法虽然也是基于寻找重合字符，但它运用了

集合去重复和取交集等复杂操作，所以运行时间

相对较长。

综上，偏距相似度是地名匹配测试中总体表

表 4　匹配结果

Table 4　Matching Results

匹配算法

Jaccard 系数

编辑距离相似度

偏距相似度

匹配正确数/
个

30 650
25 079
31 821

匹配正确

率/%
61.30
50.16
63.64

运行时间/s

4 005.43
6 936.29
2 940.56

表 5　最大相似度地名

Table 5　Toponyms with Maximum Similarity

别名

盛世宾馆

万恒万泽中心

北环西路大发路

路口

阜三社区

建壮咨询

幽幽独语

龙跃苑 4 区 12 号

楼

奇迹美昔健康俱

乐部

央央生物

郦城工作区西门

达懿集团

大溪地 1 区 16 号

楼

地名

鹏翔盛世宾馆

方恒万泽中心

大发路北环西路路口

阜石路第三社区

北京市建壮咨询有限公司

幽幽独语北京文化发展有限

公司

龙跃苑四区 12 号楼

奇迹美昔

北京央央生物技术有限公司

郦城西门

山西达懿电子集团有限公司

大溪地一区 16 号楼

Jaccard 系数

鹏翔盛世宾馆

0.67(√)
方恒万泽中心

0.83(√)
大发路北环西路路口

1(√)
阜石路第三社区

0.57(√)
北京市建壮咨询有限

公司

0.36(√)

茶语

0.25

龙跃苑三区 14 号楼等

0.80
华人健康俱乐部

0.45
三生万物

0.40
郦城西门

0.57(√)
雅世集团等

0.33
大溪地 1 区 26 号楼等

0.89

编辑距离相似度

鹏翔盛世宾馆

0.67(√)
方恒万泽中心

0.83(√)
北西路西韩路路口等

0.67
建北三社区

0.60

信索咨询等

0.50

幽幽独语北京文化发展有限

公司

0.29(√)
龙跃苑四区 12 号楼

0.89(√)
华人健康俱乐部

0.56
昱欣生物科技等

0.33
郦城二区西南门等

0.57
雅世集团等

0.50
大溪地 1 区 26 号楼等

0.89

偏距相似度

鹏翔盛世宾馆

0.76(√)
方恒万泽中心

0.83(√)
大发路北环西路路口

0.95(√)
阜石路第三社区

0.68(√)

北京市建壮咨询有限公司

0.51(√)

幽幽独语北京文化发展有限

公司

0.44(√)
龙跃苑四区 12 号楼

0.89(√)
奇迹美昔

0.62(√)
北京央央生物技术有限公司

0.48(√)
郦城二区西南门

0.70
雅世集团等

0.50
大溪地 1 区 26 号楼等

0.89
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现最佳的，在匹配正确率和运行时间两项指标上

都更为优秀。但是也需承认在 5 万条数据量的情

形下，偏距相似度算法的匹配正确率相比于其他

两种算法提升幅度有限。这一方面是因为数据

量较大时，同类型的相似地名的频繁出现容易导

致匹配错误。例如，统计的 5 万个别名中有 2 402
个包含“停车场”，5 万个地名中亦有 2 449 个包含

“停车场”；随着同类型的相似地名的频繁出现，

它们在匹配过程中产生混淆的概率也会增加。

另一方面则是因为偏距相似度本质仍为文本相

似性度量，只能关注字符层面的相似性而难以顾

及复杂的语义。当附加过多通名字符［19-20］或地址

信息字符［21-22］时，偏距相似度会显著降低从而难

以正确匹配，例如“达懿集团”未能正确匹配到

“山西达懿电子集团有限公司”；当出现“1”和
“一”等语义一致的字符时，偏距相似度同样不能

理解从而导致失败，例如“大溪地 1 区 16 号楼”没

有正确匹配到“大溪地一区 16 号楼”。

4　结     语

本文通过计算重合字符偏距定义未重合字

符偏距，以及处理重合字符复现和字符片段偏移

等复杂情形，最终构建出新的中文地名相似性度

量。本文提出的偏距相似度具有数值刻画细致

的优点和重视字符差异且能识别位次差异的特

性，在匹配正确率和运行时间上的表现均优于

Jaccard 系数和编辑距离相似度。未来可在处理

复杂情形的算法设计、对其他语种适用性［23］和考

虑地名语义结构［24］上进一步优化。需要指出的

是，考虑地名语义结构通常需要引入较为全面的

通 名 词 典［25-26］或 借 助 各 类 复 杂 的 自 然 语 言 模

型［27-28］，此类方法在提升匹配正确率的同时也会

牺牲时间效率［29］。
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